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Luvussa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Miksi valtion verotusoikeutta on jarkevii rajoittaa?

e Onko verottaja itsekids Leviatan vai hyvantahtomen diktaattor1?

e Millaisia keinoja verottajalla on lisdtd verotulojaan?

e Miten verottaja voi1 kayttaa hyviksi verovelvollisten kognitiivisia rajoitteita?
¢ Millainen keskus- ja paikallishallinnon tyénjaon tulisi olla?

e Miten turvallisuuden ja tehokkuuden ristiriita olisi ratkaistava?
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1. Leviatan-malli

Valtio on oikeudellinen instituutio, jolla on lainkayttoalueellaan valta kayttaa pakkoa tai
sen uhkaa lakien voimaansaattamisessa. Silla on monopolioikeus saataa verolakeja ja
kayttaa voimakeinoja verojen kerdamisessa. Taloustieteessd tutkitaan paljon
monopoliasemassa olevien yksityisten yritysten toimia ja maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttod. Jos yritykselld on valmistamansa hyddykkeen markkinoilla 50 prosentin
markkinaosuus, silld on epailemitta enemméin vapauksia kuin avoimessa kilpailussa.
Yritys el valttamatta kayta maaraavaa markkina-asemaa hyviksi voittojen tavoittelussa,
mutta riski on otettava huomioon kilpailunrajoitusten sdintelyssd. Valtion toimintaan
littyy paljon vakavampia vaaroja kuin yritysten, silla valtio voi1 kieltaa kilpailun ja
kayttaa raakoja otteita tahin tarkoitukseen.

Taloustieteessi oletetaan usein, ettd thmiset pitdvit ainoana tavoitteena oman
materiaalisen varallisuutensa lisaamista. Oletuksen mukaan kayttaytyva toimija on
kuvitteellinen, ja muiden ideaalityyppien tapaan sen kaytto el mitenk#ddn merkitse
sellaisen esitymistd todellisuuden oloissa. Ideaalityypin aoa tehtdvi on tuoda
jasennysta taloustieteelliseen analyysiin seké auttaa talouden toiminnan
ymmaértamisessid. Jos verottaja on voitontavoittelija. hian pyrkii saamaan verotulot niin
suuriksi kuin mahdollista. Tassé luvussa tarkastelun kohteena ovat téllaisen verottajan
keinot lisatd verotulojaan seki verovelvollisten keinot suojautua saalistukselta.

Verottajan toimintaa tarkastellaan seuraavassa Leviatan-mallin avulla. Siina
valtion oletetaan olevan olento. jonka ainoana tavoitteena on kasvattaa verotulonsa niin
suuriksi kuin mahdollista. Mallin nimi tulee Vanhan Testamentin “syvyyden hirviosta”,
nopealiikkeisesta ja kiemurtavasta kdarmeestd (Jes 27:1). Puhtaimmillaan Leviatan on
itsekis ja tunnoton opportunisti, joka kayttdaa kaikki tarjoutuvat tilaisundet
veronsaalistukseen. Malli ei yksindan kerro mitdan siitd. miten verottaja toimii
todellisuuden oloissa, ja vield vihemmaén, miten sen pitdisi toimia. Yksmkertaisinta on
kuvitella, ettd Leviatan on yksi henkild. joka on onnistunut saamaan verotusoikeuden
jollain tavoin haltuunsa.

Hallitsija vo1 kayttaa keraaméansa verotulot mahtipontisten palatsien
rakentamiseen ja muuhun joutavaan vilittamatta kansalaisten tarpeista. Rationaalinen
hallitsija ottaa kuitenkin huomioon, ettd valinpitamattomyys lisaa vallankumouksen

riskid ja uhkaa hénen henkeddn. Leviatan-mallin lohduttomat oletukset eivit ole millaan
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tavoin ristiriidassa sen kanssa, etti pelokas hallitsija valttaa verorasituksen aarimmaista
kiristamisté, rahoittaa kaikkia hyodyttavaa palvelutarjontaa kuten koululaitosta, ja
koettaa pitaa alamaiset tyytyviisind. Kansantalouden suhdannevaihtelut ovat toinen syy
ajatella asioita pitkalla tahtdaykselld. Taantuman uhatessa verottajan voi olla kannattavaa
alentaa veroasteita, koska vakautuspolitiikka yllapitaa kotitalouksien ostovoimaa,
vahentda irtisanomisia ja yllapitaa veropohjia.

Olosuhteet saattavat ajan kuluessa kehittyé sithen pisteeseen, etta hallitsija
myontyy perustamaan kansanedustuslaitoksen sekd antamaan aluksi etuoikeutetuille ja
vahitellen laajemmille ryhmille danioikeuden eduskuntavaaleissa. Tayteen mittaan
kehittyneessa kansanvaltaisessa yhteiskunnassa muodollinen oikeus paittaa verotuksen
periaatteista on kokonaisuudessaan kansalaisilla.

Kéytannossa myos demokraattisella hallitsijalla on laajoja mahdollisuuksia
rakentaa verojirjestelma omien halujensa mukaan kansalaisista rippumatta.
Asnioikeutetut osallistuvat eduskuntavaaleihin olemattoman tai virheellisen tiedon
varassa, danestyspaitoksia ohjailevat enemmain hetkelliset mielialat kuin pyrkimys
vaikuttaa eduskunnan toimintaan, ja kansanedustajien toimet vaalikauden aikana jaavat
sattumanvaraisten huomioiden varaan. Yhteisiin asiothin on vaikutusmahdollisuuksia
myos kansalaisjarjestoissa kuten Veronmaksajain Keskusliitossa tai oman kunnan
lautakunnissa, mutta kannustinongelmat sotkevat niitikin kanavia. Tehokas ja hyva
verojarjestelma on julkishyddyke, jonka aikaansaaminen on kaikkien yhtemen muttei
kenenk#in yksityinen etu.

Eduskunnan riippumattomuutta ddnestijien tarpeista ei ole syyti liloitella. silla
kansalaisten tuntemukset vaikuttavat myos epasuorasti mutkien kautta. Verovelvolliset
saattavat pitda voimassaolevaa verolamnsidddantod hyviana, vaikkeivit ole olleet sita
hyviksymassi, ja voisivat antaa sille suostumuksensa, jos vain viitsisivit ilmaista
mielipiteensi. He saavat silloin todenndkéisest: enemmin mielihyvin tunteita
velvoitteidensa hoitamisesta kuin muuten. Sisaisella motivaatiolla tarkoitetaan
taipumusta tehda asioita, kuten maksaa veronsa, niiden itsensd vuoksi ilman ulkoista
palkkiota. Verottajan kannattaa ennakoida verovelvollisten reaktioita, ja lopputulos
lahestyy ithannetapauksessa verojarjestelmaai, joka on tiedossa olevista
yhteiskunnallisesti paras. Tulos syntyy implisiittiselld sopimuksella, jossa osapuolet

kayttaytyvit kuin olisivat tehneet verosopimuksen aidosti ja kirjoittaneet sen paperille.
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Tunteiden vaikutus kaantyy toisin pain, kun verovelvolliset pitavit verottajan
toimia hiikdilemattomini, ja negatiiviset tunteet kuten suuttumus ja raivo saavat heidit
rikkomaan lakia kaiken uhalla. Verovelvolliset toimivat kuin yksityisen
monopoliyrityksen asiakkaat, jotka kostavat riistohinnoittelun ja lopettavat ostamisen
henkilokohtaisista uhrauksista valittamétta. Rationaalinen monopoli ottaa asiakkaiden
reagoinnin huomioon, vaikkei tahén olisi sindnsd mitaian pakkoa. Samalla tavalla kay
aitkaisemman luvun asukasyhdistyksessa, jonka hallitus tunnustelee tarkoin ennen
kavelysillan rakentamista asukkaiden mielissa litkkuvia ajatuksia, tekee tarpeellisia

kompromisseja, ja saa nidin paremmin ldp1 haluamansa hankkeen.

2. Verottajan keinot saalistuksessa

Verottajat ovat kehitelleet monenlaisia keinoja verotulojensa lisaamiseksi.
Edustuksellisessa demokratiassa verotusoikeus on eduskunnan jasenill, joiden
aanestyspaatoksilla verolait sdadetaan. Kansanedustajilla on rajalliset mahdollisuudet
ohjata verotuloja suoraan omaan kayttoonsad, mutta epdsuoria keinoja on olemassa. Jos
eduskunnan enemmistdon kuuluvat varmistavat verojen kasvattamisella
puoluemenestyksen seuraavissa vaaleissa, hyoty tulee edustaja-asemaan luttyvien etujen
myota.

Helposti mieleen tuleva ja runsaasti kédytetty menetelmi verotulojen
kasvattamiseksi on verottaa joustamattomia veropohjia. Verojousto tarkoittaa
suhdelukua, jolla mitataan verotulojen mééran prosenttimuutosta veroasteen muuttuessa
yhdella prosenttiyksikolla. Maaomaisuus on tissa suhteessa otollinen verotuskohde.
Maanomistajalle ainoa keino paista eroon verovelvollisuudesta on myydi maa toiselle,
mutta jos ostaja ymmaértai ottaa odotettavissa olevan verorasituksen huomioon,
maanhinnat alenevat ja vero kapitaloituu maaomaisuuden arvoon. Kapitalointi eli
padomittaminen tarkoittaa menettelyi, jossa esimerkiksi vuokrayksion omistaja
maarittaa yksionsa laskennallisen arvon vuosittaisen nettovuokratuoton ja
tuottovaatimuksen perusteella.

Houkuttelevia veropohjia maaomaisuuden ohella ovat nikotiinin kaltaiset

ripppuvuutta atheuttavat aineet sekia myos valttamattomyyshyodykkeet. Verottajan
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strategia on sama kuin katuryostijan, joka valitsee uhrikseen mieluummin vanhan
mummon kuin nuorukaisen. koska edellinen on vaivaisempi juoksemaan karkuun.

Verotus kohtaa vihiten vastustusta sielld, missa sen olemassaolon ja maaran
havaitseminen on vaikemta. Huomaamatta jaavit helposti vililliset verot eli verot, jotka
tarkoitetaan muiden kuin verovelvollisen itsensd maksettavaksi. Esimerkiksi
arvonlisdveron maksavat taskustaan myyjat, mutta tama our-of-pocket cost tulee ostajien
maksettavaksi, koska myyjille jaa vain hinnan veroton osa. Jos villapusero maksaa 100
euroa ja arvonlisdveroprosentti on 24, vaateliike saa hinnasta 76 euroa. Liike saa
vahentaa ALV-tilityksessid puseron myyntihinnasta sen ostohinnan, ja vero maksetaan
siis vain arvonlisdyksesta. Valiton vero (engl. direct tax) kohdistuu suoraan
verovelvolliseen kuten tuloverotuksessa tulonsaajaan.

Tyontekijan on helppo nahda ennakonpidatyksen maara palkkalaskelmasta.
Verorasituksen tuntee viela selvemmin, kun kuukausipalkan saa kéteen bruttona, ja vero
pannaan maksuun yhteni erdna vuosittaisessa veronkannossa. Samansuuruinen
vilillinen vero jii helpommin katseelta peittoon. Moniko mieltii tai osaa edes ajatella,
kuinka suuri osa kolapullon hinnasta menee virvoitusjuoma-, juomapakkaus- ja muina
veroina valtiolle? Ymmartamiton kuluttaja jopa kuvittelee, ettd juomien korkeat hinnat
johtuvat kauppiaiden ahneudesta, ja tivaa valtiolta toimenpiteiti riiston estamiseksi.

Harhat verorasituksen havaitsemisessa ovat esimerkki fiskaalisesta illuusiosta
(engl. fiscal illusion), jonka johdosta vilillisten verojen korotukset onnistuvat
helpommin kuin vastaavat tuloveron muutokset. Fiskaalisilla illuusioilla tarkoitetaan
systemaattisia virheité, joita esiintyy thmisten arvioidessa julkisten tulojen ja menojen
mairid seka niiden vaikutuksia omaan hyvinvoimntiin.

Villapuseron hintaan sisiltyvé arvonlisdvero on vilillinen vero, jota e1 ole
tarkoitettu myyjan maksettavaksi, ja joka vain kiertaa hanen kauttaan ostajalta
verottajalle. Tamé4 on veron muodollinen kohtaanto. Vero aitheuttaa puseromarkkimoilla
hintojen nousupainetta. mink# seurauksena veron todellinen kohtaanto voi olla aivan
toinen. Hinannousut motivoivat kuluttajia sirtymaéén alemman veroasteen
hyodykkeisiin tai ompelemaan vaatteet itse, ja kysynnén pienentyessé vaatelitkkeet
saavat huonomman hinnan. Samanlaista poikkeamaa muodollisessa ja todellisessa
kohtaannossa esiintyy tuloverotuksessa. Tuloveron kiristyminen ohjaa tyontekijoita
suojautumaan viahentamalld tyontekoa. ja kun tydomarkkinoille syntyy tyon ylikysyntaa,

bruttopalkat kohoavat, ja tyonantajien palkkakustannukset kasvavat.
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Verotuksen lapmikyvyys on viela heikompaa ja verorasituksen pimittaminen
helpompaa inflaatioveron tapauksessa. Kun valtio ottaa itselleen yksmoikeuden laskea
litkkeelle rahaa lamnkayttoalueellaan ja saataa rahan lailliseksi maksuvalineeksi, sen
keskuspankki pystyy hankkimaan setelituloa yksinkertaisesti painamalla rahaa. Kun
kéateisen rahan tarjontaa lisataan, aihetta on odottaa hintojen yleista nousua eli
inflaatiota, jos rahan kysynnissa ei tapahdu muutoksia. Kansalaiset saattavat jialleen
erehtyad hintojen nousun alkuldhteestd ja syyttdd kauppiaita hyddykkeiden
kallistumisesta.

Inflaatioveroa havaimnollistaa esimerkki, jossa mies unohtaa uudenvuoden
aattona sadan euron setelin poytalaatikkoon, 16ytaa sen vuoden paasté ja huomaa rahan
ostovoiman heikentyneen. Jos mies epiilee inflaation jatkuvan alkavana vuonna, hinen
kannattaa suojautua inflaatioverolta siirtdamalld kateisvaroja pankkitalletuksiin. Pankit
puolestaan koettavat paisti kassavaroista eroon lainaamalla niitd luoton tarvitsijoille.
Keskuspankin keinoja estai pankkien suojautuminen ja pitaa rahat pois kierrosta on
kiristda pankkien kassavarantovelvoitetta ja vihimmaéisreservivaatimuksia. Jos rahan
kysynta saadaan niilla toimin kasvamaan samaa tahtia kuin rahan tarjonta, valtio saa
setelituloa myos vakaan rahanarvon oloissa. Rahan kysyntaa kasvattaa myos
taloudellinen kasvu, joka lisaa liiketoimien maaraa ja ikdan kuin imaisee uuden rahan
kiertoonsa.

Ovela keino poliittisen vastustuksen torjumiseen on soveltaa uuteen veropohjaan
aluksi olemattoman alhaista veroastetta, ja nostaa sit sitten vaivihkaa ja vihitellen.
Kognition epéataydellisyyksistd johtuen verovelvolliset eivit huomaa muutoksia, jos ne
ovat rittavan pienid, ja muistitoimintojen rajoitteiden takia alkuvaiheen alhainen
veroaste unohtuu. Strategian onnistumista edistda thmisen luontainen ominaisuus tottua
verotuksen, niin kuin lampétilan tai tulojen, kohonneeseen tasoon. IThmismielen
taipumus tottumiseen toimii myés toiseen suuntaan. Kun globalisaatio pakottaa valtion
keventamain padomatulojen verotusta, jonkun ajan kuluttua voittajat pitavit veroetua
itsestaanselvyyteni, lobbaavat uusia helpotuksia, ja pitavit vaatimuksia jopa
kohtuullisina.

Verovelvolliset kokevat tietyn suuruisen veroasteen nousun eri tavalla
veroasteikon eri kohdissa. Veroprosentin nostaminen 19 prosentista 20 prosenttiin
tuntuu voimakkaammin kuin 18 prosentista 19 prosenttiin, vaikka prosenttiyksikoissi

muutos on sama. Kansalaisten on aihetta suhtautua kriittisesti hyppayksiin
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kymmenluvulta toiselle, silla kun uuden kymmenluvun pai on avattu, veroastetta on
helpompi hivuttaa pykilaa suuremmaksi. Yhdeksédin paattyvien lukujen mystiikka
ilmenee monessa muussa asiassa. Kolme vierekkiista villapuseroa tavaratalon
vaatetangossa ovat kiytannossa samanhintaiset, kun yksi maksaa 99 euroa, toinen 100
euroa ja kolmas 101 euroa, mutta ensimmaéinen vaikuttaa jotenkin halvimmalta. Kassalla
tuntuu mukavammalta saada 100 euron setelisti euro takaisin, kuin antaa euron kolikko
viela setelin lisaksi.

Verottajalla on edelld mainittujen lisdksi epalukuinen maira muita keinoja
kayttaa kognititvisista rajoitteista ja muista syista johtuvia verovelvollisten virheita
hyviksi. Kunnan tuloveron kiristys naamioidaan vesilaitoksen tariffimuutokseksi.
Uuden veropohjan kayttéonotolle esitetaan verukkeena, ettd nain pystytadn keventamaan
vanhojen pohjien veroasteita, vaikka loppujen lopuksi seurauksena on verorasituksen
kasvu kauttaaltaan. Polttoameverojen korotuksia perustellaan pakokaasupaistdjen
ymparistohaitoilla, vaikka rahat on alun alkaen ajateltu muihin tarkoituksiin. Jos
verottaja atkoo oikeasti ohjata verojen tuoton saastumisen torjuntaan, se kéyttaa
korvamerkintaa vahvistamaan lupauksen uskottavuutta.

Autojen pakokaasupéistja voidaan koettaa rajoittaa polttoameverojen sijasta tai
niiden lisaksi autoverolla, joka maksetaan kertaluonteisena ennen auton rekisterdinti ja
kayttoonottoa. Auton ostaja huolehtii verovelvollisuudesta esimerkiksi niin, ettd hin
maksaa veron itse tullilaitokselle. Vaihtoehtoisessa jarjestelyssa auton ostaja maksaisi
autoveron verran korkeamman hinnan myyjille, ja tdma sitten suorittaisi veron valtiolle.
Rationaalisesti ajatellen pitiisi olla jokseenkin yhdentekevaa, kumpaa vaihtoehtoa
sovelletaan. Jos automyyji saa autosta 10000 euroa ja tilittaa siitd verottajalle 3000
euroa, lopputulos on kummankin kannalta sama. jos automyyji saakin vain 7000 euroa
ja ostaja hoitaa 3000 euron tilityksen. Tasta huolimatta edellinen jirjestely herattaa
autoilijoissa todennikoisest: vahemmaén drtymysté, ja Leviatan-tyyppinen verottaja
paasee paremmin tavoitteeseensa valitsemalla sen kahdesta vaihtoehdosta.

Parhaassa tapauksessa valtio onnistuu verottamaan samaa veropohjaa kahteen
kertaan, kuten yritysten voittoja ensin tilinpaatdksen ja toistamiseen omistajien
osimkotulojen perusteella. Téallainen kahdenkertamen verotus saadaan lapi esimerkiksi
niin, ettd aluksi yhtioverotuksen hyvitysjarjestelmi on taysimaardinen, mutta vahitellen

hyvityksid kavennetaan sieltd, missid padomanomistajien vastustus on heikointa. Hyvitys
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toteutetaan verotuksessa niin, ettd osakkeenomistajat saavat vahentaa osinkoveroista
yhti6n maksaman tuloveron osittain tai kokonaan.

Kansalaisten mahdollisuudet suojautua verottajaa vastaan ovat sitd heikommat,
mitd vaikeampaa heidian on luttoutua koalitioiksi tai eturyhmiksi ajamaan asiaansa.
Poliittisen pelin maksumiehii ovat erityisesti ne, joiden oma intressi vastatoimiin on
vahdinen, yhteinen intressi on hajallaan ympari yhteisod, ja vastatoimet kaatuvat
vapaamatkustukseen. Verottaja pystyy hajottamaan veronmaksajien riveja soveltamalla
erisuuruisia veroasteita eri thmisiin. Selkea esimerkki strategiasta on tuloveron
progressio, jossa veroaste kohoaa verotettavan tulon kasvaessa. Tasaverossa veroaste on
sama kaikilla tulotasoilla.

Jos progressiivinen veroasteikko osataan valita sopivasti, suhteellisesti eniten
tuloveroa maksavat jaavit niin pieneen vihemmistoon, ettei poliittiseen vastustukseen
ole kaytannon edellytystd. Verottaja vo1 vesittaa suurituloisten protesteja viela lisaa
rahoittamalla propagandaa. jossa progressiota puolustellaan keinona poistaa epareiluutta
ja parantaa sosiaaliturvaa.

Suurituloiset ervat valttaméatta vastusta progressiota. Jokaisen on atheellista
muistuttaa itselleen, ettd jos mind en hyviksy progressiota nim ei tarvitse kenenkaan
muunkaan, ja valtion mahdollisuudet rakentaa reilua ja turvallista yhteiskuntaa ovat sen
mukaiset. Jos suurituloiset vastustavat progressiota kaikesta huolimatta, veronmaksajien
enemmistd atheuttaa vihemmistslle ulkoisia haittoja niin kuin tehdas. joka laskee jétteet
naapurin jarveen maksamatta tille taytta korvausta. Taméi on vain esimerkki siitd, miten
ulkoisvaikutukset vaivaavat yhta lailla julkisen vallan kuin markkinoiden toimintaa.
Ajan kuluessa suurituloisten diskriminointi saattaa kasvaa. silla kun progressio on kerran
hyviksytty periaatteena, veroasteikon jyrkentamiselle on vihemmin moraalista estetti.
Inflaation my6ta nimellisena saadetty veroasteikko jyrkistyy itselldin ilman
lammuutosta, mikd houkuttaa valtiota isdaméaan keskuspankkirahan maaraa.

Progressiivisen verojarjestelman kansantaloudellisessa hyvinvointiarviossa on
otettava kaikki hyoty- ja haittavaikutukset huomioon, ja mstituutiota on tarkasteltava
kokonaisuutena. Nakokohta progressiota vastaan ja tasaverotuksen puolesta on
jalkimmaisessa mahdollinen lahdevero, jossa veronkannon kustannukset ovat alhaiset.
Verot esimerkiksi pankkitalletusten korkotuloista saadaan silloin maksuun tulojen

lahteelld, ja ne tilitetddn pankeista suoraan verotoimiston tilille ilman verovelvollisten
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omaa ilmoitusta. Muutenkin proportionaalinen verotus aiheuttaa progressiivista
vihemmin hallinnollisia toimeenpanokustannuksia.

Vaikka suurituloisilla ei olisi mahdollisuutta estad progressiivista
verojarjestelmai sindnsa. heilld on keinoja valttdaa verojen maksua. Jos tulot vaihtelevat
voimakkaasti eri verovuosina, saastoa saadaan surtamalla tuloja keinotekoisesti vuodelta
toiselle. Kun eri veropohjien veroasteikot poikkeavat ja esimerkiksi padomatuloihin
sovelletaan tasaveroa, veroarbitraasi kdy mahdolliseksi. Ladkariyrittédjat teeskentelevit
tekevansa vain puoltapaivaa omistamassaan ladkarikeskuksessa, ja maksavat itselleen
osinkoa palkan sijasta. Kaukaa haettua ei ole jarkeilla, etta verottaja katsoo lopulta
itsekin tasaveron paremmaksi, jos hin saa verokertymin kaikki vaikutukset huomioon
ottaen kasvamaan.

Kansalaisten mahdollisuudet suojautua verottajalta ovat suuremmat silloin, kun
verotus tapahtuu alueellisella eiké keskushallinnon tasolla. Jos kunta nostaa
tuloveroprosentin korkeammaksi kuin on saadyllista, tyytymattomien veronmaksajien on
valvattomampi paeta raskasta verotusta ja muuttaa kilpailevaan kuntaan kuin reagoida
jaloillaan valtion tuloverotuksessa. Monen kohdalla poismuuton esteet ovat
ylipadsemattomin korkeita, mutta pienikin liikkuvien maara saattaa pitaa
kuntaverottajan kurissa.

Verot eivit ole ainoa seikka, joka vaikuttaa paatokseen muuttaa kunnasta toiseen.
Jos tuloveroprosentin alentaminen heikentia kunnan tulotaloutta niin, ettd julkisten
palvelujen jarjestiminen vaarantuu, muutto verosiistojen perissa voi olla typeraa. Mita
iloa on suurista tuloista, jos kaupungin likaviemarit alkavat olla aina tukossa, kaduilla
juoksevia kulkukoiria ei ota kukaan enda kimnni, ja puistot muuttuvat kaatopaikoiksi.

Huonosta palvelutarjonnasta huolimatta alhaisen veroprosentin kunta voi
houkutella etenkin suurituloisia, jos se sijaitsee asiat hyvin hoitavan kunnan vieressa.
Lyhyiden vilimatkojen ansiosta voidaan olla vain kirjoilla halvassa kunnassa, ja nauttia
niin kuin tahén asti entisen kotikunnan kulttuuri- ja muista palveluista. Raikeassa
tapauksessa vapaamatkustajat kayvit samassa tyopaikassa kuin ennenkin, ja pistaytyvit
vain nukkumassa kehyskunnan asunnoissaan. Verojarjestelman hajauttaminen sisaltaa
siis sekd hyotyja ja haittoja. Jaljempéand kay ilmi, etta purre on tavanomainen kaikissa
keinoissa ehkaista verotusoikeuden vaarmkayttoa ja sen vuoksi keskeinen

verojarjestelméin suunnittelussa.
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3. Verottajan tunteet ja hyvintahtoisuus

Edella verottajan on oletettu olevan kuvitteellinen voitontavoittelija, joka etsii koko ajan
keinoja verotulojensa lisdamiseksi. Tarkastelussa on tullut korostetusti esille
verotusoikeuden vaarinkaytto sekd vastakkainasettelu verottajan ja verovelvollisten
etujen vililld. Osapuolten intressit voivat olla keskenaan ristiriitaisia, mutta ne ovat
usein myos yhteisia.

Leviatan-mallin ahne ja tunnoton rahantavoittelija on vain teoreettinen
ajatusrakennelma. Johtopaatoksia tulkittaessa on pidettava varansa. silla niita ei ole
tarkoitettu ennusteiksi verottajan toimista todellisuudessa. Toiseen dédripa4dhian voidaan
kuvitella hyvintahtoinen diktaattori, joka pyrkii rakentamaan alamaistensa kannalta niin
hyvin verojarjestelmin kuin osaa. Hian koettaa asettua yhteiskuntasopimukseen
osallistuvien asemaan, valita nididen preferenssien mukaisen verosopimuksen ja
tavallaan simuloida kansalaisten valintoja. Elavin elamin verottajat ovat jossain
aarimuotojen valimaastossa, ja empiirisen tutkimuksen tehtéva on selvittaa, millaisia
verottajan pyrkimykset kulloinkin ovat, ja mitka tekijit vaikuttavat niiden
muotoutumiseen.

Inhimilliset tunteet selittdvit poikkeamia Leviatan-mallin ankeista piirteista.
Verottaja on muiden ithmisten tapaan kuolevainen olento, joka kokee mielihyvin ja
mielipahan tunteita verotusta koskevissa paatoksissd. Tunteet ilmenevit esimerkiksi
niin, ettd verottaja kayttaa pyyteettémaésti suuren osan tuloistaan julkisten palvelujen
kuten terveydenhuollon rahoittamiseen ja tulonsiirtoihin koyhille. Tunteiden
olemassaolo e1 sindnsi takaa. ettd verottaja ottaa huomioon muut ithmiset ja yhteisen
edun. Pahimmillaan han on vikapéinen hornanhenki, jonka preferenssit ovat
kieroutuneita ja mielihyvin tunteet syntyvit muiden pinaamisesta.

Hyviantahtoista verottajaa voi verrata maaraaviassa markkina-asemassa olevaan
yritykseen, jonka omistajat tinkivit voitoistaan, ja myyvit enemman ja halvemmalla
kuin pystyisivat. Omistajien preferensseista ja tunnetaidoista rippuu. etsivatko he talla
tavoin suoraan mielihyvii auttamalla thmisid, vai epédsuorasti niin, ettd he kayttavat
markkinavoiman taysimaardisesti hyviksi ja jakavat toisella kéddella varoja samoille
thmisille. Jalkimmaisessi tapauksessa rahan hankkiminen on vain viline korkeampien

tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Hyvi tarkoitus ja aito epiitsekkyys eivit takaa haettuja tuloksia. Syyna
epaonnistumiseen voivat olla puutteelliset tiedot vaikutuksista, joita esimerkiksi
arvonlisédveron alentamisella on ruuan hintaan. Elintarviketeollisuuden odottamattoman
vahvan neuvotteluaseman seurauksena hinnat jaiavit ennalleen, ja hyoty
veronalennuksesta valuu vaarille henkilsille. Verottajan pyrkimykset saattavat
epaonnistua paitsi tietimyksen rajoitteiden myos rajoittuneen eettisyyden (engl. bounded
ethicality) takia. Han saattaa uskoa vilpittémasti toimivansa yhteisén parhaaksi, mutta
joutuu alitajuisten asenteiden vietaviksi, ja vahattelee tiedostamattaan
pitkaaikaistydttomien ja muiden osattomien kohtaloa. Syyni ristiriitaan koetun ja
todellisen eettisyyden vililla voi olla verottajan yksipuoliset kokemukset. joissa
tyottomat ovat vaikuttaneet aina laiskoilta pinnareilta.

Hatikoityja yleistyksid kehittyy jokaisen mielessd. Tuomari pitaa kaikkia tiettyyn
etniseen ryhméén kuuluvia mielenlaadultaan rikollisina, koska valtaosa hinen
tuomioalueensa asukkaista ja samalla rikollisista on tuon ryhman edustajia. Johtaja
suosii vapautuvaa paikkaa tdyttdessddn nuoria miehid varttuneiden naisten sijaan, koska
han on itse nuori menestyva mies. Rajoittunut eettisyys vaistyy, kun verottaja kuvittelee
joutuvansa tyottémén osaan siind missa kuka tahansa muu, tuomari tyoskentelee jonkin
aikaa toisella tuomioalueella, ja tydhonottaja harkitsee vakavasti jokaista vahankin

kysymykseen tulevaa tyonhakijaa.

4. Turvallisuuden ja tehokkuuden ristiriita

Hyviksi havaittu jos kohta epitdydellinen menetelma verotusoikeuden ja julkisen vallan
rajoittamiseksi on edustuksellinen demokratia. Téllaisessa jarjestelméssa vallankayttijia
on yhden henkilén sijasta pyorea luku kuten 200, kansalaiset valitsevat edustajansa
vaaleilla, ja lait sddadetaan eduskunnassa danestysmenettelya kidyttiaen.

Myos kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on viisasta rajoittaa lainsaatajan
toimintavapautta. Jos mitdan rajoitteita ei olisi ja eduskunta saisi sadtad millaisia lakeja
tahansa, se voisi konfiskoida kaiken yksityisen omaisuuden tai sdétaa poikkeuslain,
jonka mukaan uusia vaaleja el endi jarjestetd. Konfiskaatiolla (< [lat.] fiscus kassa)
tarkoitetaan verotusta tai sen luonteista toimintaa, jossa valtio ottaa oikeustajua loukaten

kansalaisten omaisuutta itselleen takavarikon tai anastuksen kaltaisella toimenpiteell.
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Laimsaadantovallan vaarinkayttod ehkiaisemaan yhteiskuntasopimuksessa varmaan
sovitaan, ettd perustuslain muutokset edellyttavit vaikeutettua lamsaadiantomenettelya ja
ripppumattoman perustuslakituomioistuimen smnausta.

Yhteiskuntasopimmuksessa sovittuja eduskunnan vallankayton rajoitteita tarvitaan
suojelemaan paitsi kansalaisia kansanedustajilta myos kansanedustajia toisiltaan.
Verotusoikeus on kansanedustuslaitoksessa edustajien yhteisomistuksessa. ja
kannustimongelmat vaaristdavat sen kdayttoa niin kuin kaiken yhteisen. Kansanedustajat
ovat samassa asemassa kuin marjanpoimijat, joilla on jokamiehenoikeus kerita lakkoja
toisten metsistd. Jokainen haluaisi lakat kypsina, mutta ensimmaisena ehtivé saa parhaan
saaliin, ja marjat poimitaan raakileina. Teoriassa kansanedustajat voisivat tehda
sopimuksen jarkeviasta lainsdadannastd, mutta sopimuskustannukset estavit sen
loytymisti, ja verojarjestelmain jaa tehokkuustappioita.

Tehokkaaseen verojirjestelméin padsemisti vaikeuttaa vaalikausien
maardaikaisuus. Asiaa havainnollistaa lakkametsa, jossa kay joka vuosi er1 porukka, ja
jokamen poimii vialittamétta varvuille tulevista vahingoista. Téllainen
aitkajohdonmukaisuusongelma syntyy, kun paatokset yhdella hetkelld vaikeuttavat
paatoksid toisella, vaikka paitosten koordinomnilla paastaisiin kaikkien kannalta
parempiin tuloksiin. Kun verotus- tai jokamiehenoikeuden kéytté on huonosti linjassa
tulevan kéyton kanssa ja syntyy epdjohdonmukaisuutta yli ajan. toiminnasta tulee
likindkoista, ja pitkan aikavilin ndkokulmat jaavit taka-alalle.

Aikaepidjohdonmukaisuus johtaa veroansaan (engl. 7ax frap). jonka naruihin
eduskunta sotkeutuu, koska sopimukset tulevien eduskuntien kanssa ovat mahdottomia.
Ongelmat ilmenevit esimerkiksi niin, ettd eduskunta kiristaa joustamattoman
veropohjan veroastetta, verovelvolliset suojautuvat, ajan kuluessa veropohja kutistuu, ja
perinndksi jaa alkuperiista pienemmit verotulot. Kun poliittisen jarjestelman
tehokkuutta arvioidaan kokonaisuudessaan, huomioon on luonnollisesti otettava myos
se. kuinka jarkeviasti kukin eduskunta olisi kayttanyt saamatta jaaneet verotulot.

Yhteiskuntasopimukseen osallistuvien kannattaa rakentaa selkeit rajat julkisen
vallan verotusoikeudelle. Osallistujien omiin kéasiin jaa paattaa. kuinka vedenpitavia
jarjestelmia he haluavat suojaksi vallan vaarinkdyttoa vastaan. Verotusoikeuden
rajoittaminen on viisasta, mutta toisaalta se hankaloittaa verottajan mahdollisuuksia
poistaa tehottomuutta. Edellisessa luvussa tarkasteltiin, miten verottajan harkintavalta

yksittaisten palkansaajien veroasteikon valinnassa tarjoaa mahdollisuuksia 16ytaa
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sopimusmahdollisuuksia, kayttaa nita hyviksi ja vahentda tehokkuustappioita.
Turvallisuus ja tehokkuus verojirjestelmén tavoitteina ovat tassi niin kuin usem
ristiriidassa keskenaan, ja kysymyksessd on valintatilanne eli #rade-off. niin kuin
taloustieteilijiat tapaavat sanoa.

Yksiloityj4 asteikkoja voidaan kayttaa korjaamaan paitsi verotuksessa itsessaan
myos markkinoilla esiintyvii tehottomuutta. Ymparistévero sopii esimerkiksi keinosta,
jolla pyritaan lieventamaan markkinahairioita. Yhdessa toteutustavassa vero maarataan
jokaiselle tehtaalle erikseen tuotannon luonteen, tuotantomenetelmien, paistojen ja
muiden seikkojen perusteella. Yhdelle tehtaalle hiilidioksidipaastdjen vihentdminen on
mahdottomuus, toinen pystyy asentamaan halvalla suodattimia, ja kolmannen on helppo
kehittaa puhtaampia tuotantomenetelmma. Vero pyritdan laskemaan kullekin sellaiseksi,
ettd se ohjaa verovelvollisia toimimaan yhteisen edun suuntaan. Tehokkaaseen tulokseen
voitaisiin teoriassa paidsta nim, ettd haitoista kiarsiviat maksaisivat tehtaille paistojen
vahentamisestad, mutta yleensa téllaiset jarjestelyt ovat sopimuskustannusten vuoksi
mahdottomia ja myos reiluuskiasitysten vastaisia.

Tassa tarkastellun Pigou-veron tehtéva on hillita ulkoisvaikutuksista ja muista
markkinahairioista johtuvia tehokkuustappioita, eiké ensisijjaien tarkoitus ole kerryttaa
valtiolle verotuloja. Ymparistoverotuksen toimeenpanokustannuksista riippuen valtion
nettotulot voivat sivutuotteena kasvaa. ja tama tarjoaa Leviatan-verottajalle jilleen
yhden tilaisuuden havitella muiden rahoja.

Verotuksen hajauttaminen aluehallinnon tasolle paateltiin edelld keinoksi, jolla
yhteiskuntasopimuksen osanottajat suojautuvat verotusoikeuden vaarinkayttoa vastaan.
My6s valinta hajauttamisen ja keskittamisen vililld on kaksitahoinen asia. Hajautus
kieltamatta heikentéd verottajan mahdollisuuksia kdyttdda monopolioikeuttaan vasrin,
mutta samalla se aiheuttaa tehokkuustappioita. Jos tuloverot kerdtaan kunnallisveroina
sen syjaan, ettd vain keskushallinnolla on verotusoikeus. kansalaiset pystyvit
suojautumaan veronsaalistukselta muuttamalla pois korkean veroasteen kunnista. Pelko
joukkopaosta pakottaa kunnat verokilpailuun, jossa etenkin suurituloisia houkutellaan
alentamalla kunnan tuloveroprosenttia ja tekemalla tarjouksia kuin yksityiset yritykset
asiakkailleen. Kilpailu asukkaista tekee hyvid, koska kunnat joutuvat karsimaan turhia
menoja ja tehostamaan toimintoja. Tuloksena voivat myos olla julkisten palvelujen
heikennykset. jotka vastaavat kaikkea muuta kuin kansalaisten yhteisti etua. Verotuksen

hajauttamisen ja keskittamisen etuja ja haittoja esitetdan kuvassa 1.
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Verokilpailua esiintyy myos valtioiden vililla. Valtio myontdd verohuojennuksia
maahan tuleville ulkomaisille yritysjohtajille, jotta aivotuonnilla saadaan maahan
henkista ja sosiaalista padomaa. Pysyviasti maahan muuttavat vapautetaan kokonaan
tuloverosta muutamana ensimmaisend vuotena, mikd motivoi erityisesti suurituloisia
hakemaan kansalaisuutta. Samaan tapaan kuin kuntien vilisessa verokilpailussa,
varakkaat voivat menna veroparatiiseihin vain muodollisesti kirjoille, ja kayttaa niin
kuin tahén asti lahtémaansa julkisia palveluja hyvikseen. Toinen vapaamatkustuksen
muoto on harjoittaa litketoimintaa omassa maassa ja jarjestelld voittojen tuloutukset
niin, ettd verot tulevat maksuun alhaisen veroasteen maassa. Verokilpailu on esimerkki
laajemmasta sadntelykilpailun ilmi6sta, jossa lainkayttoalue houkuttelee lainsaadannon
muutoksilla ulkomaalaisia maahan. Muita esimerkkeji ovat lievennykset
kasvihuonekaasujen paastonormeissa ja pankkien vakavaraisuusvaatimuksissa

ulkomaisten yhtididen kohdalla.

Kuva 1. Keskus- ja aluehallintotason verotuksen etuja ja haittoja. Leviatan-mallissa

korostuva verotusoikeuden vaarink#dyton vaara on merkitty harmaalla.

hajautettu verojiirjestelmii keskitetty verojirjestelmii

edut mahdollisuudet verojérjestelmien koordinointi
suojautumiseen
haitat tuhoava verokilpailu tilaisuudet veronsaalistukseen

Valtiot voivat ehkéista verokilpailun tehokkuustappioita verottamalla
joustamattomia veropohjia kuten kiinteistdja. Tehottomuus merkitsee
sopimusmahdollisuuksia, ja tomen keimno sen vilttamiseksi on harmonisoida verotusta
valtioiden valisilla verosopimuksilla. T#llaisissa sopimuksissa voidaan samalla kieltaa
verovientl, jos valtio kohdistaa verorasitusta muunmaalaisille sdatamalla esimerkiksi
erityisen hotelliveron, lentokenttamaksun tai muun pisteveron.

Valtioiden verokilpailulla on hyvit ja huonot puolensa nimn kuin yritysten
markkinakilpailulla. Yhtdaltd se helpottaa verovelvollisten mahdollisuuksia suojautua

verotusoikeuden vadrinkaytolta, toisaalta se johtaa kansainviliseen tehottomuuteen.
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Turvallisuus- ja tehokkuustavoitteet ovat ristiriidassa keskenaan niin kuin usein

muulloinkin verojarjestelméii laadittaessa.

5. Instituutioiden vuorovaikutus

Tahanastisen tarkastelun tuloksena alkaa olla koossa perusainekset verotuksen
suunnitteluun todellisuuden olosuhteissa. Hyvin verojarjestelmén yleiskriteermi on
yksimielinen yhteiskuntasopimus, jonka mukaisia kaikkien verolakien tulee olla. Oikeus
saatdd verolakeja on erityislaatuinen, ja yhteiskuntasopimuksen osapuolten on syyta
varautua yksinoikeuden vaarinkayttoon. Verosopimusta laadittaessa on rationaalista
arvioida myos kiaytannon edellytykset lakien voimaansaattamiseen seké taméan
atheuttamat kustannukset. Naiden lisaksi on kiinnitettdva huomiota tehokkuustappioihin,
joita parhaatkin verolait aiheuttavat.

Teoriassa on ajateltavissa kuvitteelliset olosuhteet, joissa verojarjestelma on
tehokas siitd ripppumatta, millaiseksi verosopimuksen tekijat sen paattavit laatia.
Edellytykseni on, ettd kaiklkeen ajateltavissa olevaan pystytadn mésrittamaan
omistusoikeudet, oikeusjarjestelma on tiassid suhteessa taydellinen, lakien
voimaansaattaminen onnistuu taydellisesti ilman kustannuksia, ja
sopimusmahdollisuudet lakien alaisuudessa pystytdan hyodyntaméian ilman
sopimuskustannuksia. Paitelmaa kutsutaan Coasen teoreemaksi.
Yhteiskuntasopimukseen osallistuvien tehtdviksi jaa omistusoikeuksien valinta
preferenssiensid mukaisiksi. Esimerkiksi he paattavit, ettéd testamentinsaajalla on oikeus
vain puoleen perimistiin omaisuudesta, ja toinen puoli on maksettava valtiolle. Syyni
perintéveron sadtamiseen voivat olla kansalaisten reiluuspreferenssit. joiden vuoksi
aineellisen varallisuuden kasautumista harvojen kisiin pidetaan epatoivottavana.

Hyvin verojarjestelmin aikaansaamiseksi ei riitd. ettda verolakien sdatdaminen
tapahtuu kansalaisten hyviaksymien periaatteiden mukaan. Lainsaddantovallan lisaksi
toimeenpano- ja tuomiovallan on toimittava asianmukaisesti. Julkisen vallan kolme osa-
aluetta on vaikea saada toimimaan saumattomasti keskenaan. ja kunkin kohdalla
tavoitteet saattavat olla seki toistensa etti tehokkuustavoitteen kanssa ristiriidassa.
Esimerkiksi metsaomaisuuden verotuksessa saatetaan tarvita saman verran

lainvalmisteluty6ta siitéd riippumatta, saadetaanko veropohjaksi metséan pinta-ala vai
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puiden lukuméara. Toimeenpanokustannuksissa on eroa. silld maaseutua kiertdessian
verotarkastajan on ty6laampi laskea puita kuin metsialoja. ja puita kasvaa vield koko
ajan lisaa.

Myo6s maahan tuotavilta tavaroilta perittava proportionaalinen tuontitulli on
helppo saataa, mutta sen toimeenpano on vaikeaa. Maahantuoja voi kiertéd tulleja
kayttamalla kaksoislaskutusta, jossa hén uskottelee maksavansa tavarasta todellisuutta
vahemman nayttamalla tulliviranomaisille tekaistuja laskuja. Monikansallisilla
yrityksilla on houkutus kayttaa markkinahintoja alempia siirtohintoja, kun yksikko
yhdessd maassa "myy” tavaraa yksikolle toisessa maassa.

Yhteiskunnallisiin mstituutioihin kuuluvat oikeusinstituutioiden lisaksi
epamuodolliset ja hallintainstituutiot. Naiden kaikkien valilla on vuorovaikutussuhteita,
joita kosketeltiin atkaisemmin palkka- ja padomatuloverotuksen vertailussa. Jos
padomatuloihin ryhdytaén soveltamaan alempaa veroastetta kuin palkkatuloihin,
palkansaajat kokevat muutoksen eriarvoisena ja epareiluna. Syyllisyyden ja hapein
tunteet verovelvollisuuden laiminlydnnistd laimenevat, ja veronkierron on aihetta
odottaa yleistyvin etenkin niiden keskuudessa, joilla on jo valmiiksi sopivaa
mielenlaatua.

Sitd myoten kuin tieto veronkierron yleistymisesta leviaa, rehelliset saattavat
tuntea tulleensa huijatuksi ja kokevat olevansa moraalisesti oikeutettuja toimimaan
samalla tavalla. Pelkat luulot ja huhut voivat kaynnistia joukkoilmién. Kun veronkierto
tarttun verovelvollisten keskuudessa, alkujaan vihiiseltd vaikuttava verojarjestelmin
muutos johtaa véhitellen kaikkien kannalta epasuotavaan noidankehdin. Prosessi etenee
arvaamatonta polkua myoten tahattomaan lopputulokseen, johon verojirjestelma ikain
kuin lukkiutuu, ja josta sitd on vaikea nykaistd paremmalle kehille. Kun kehityksessi on
tallaista polkuriippuvuutta, alkutilan palauttaminen nostamalla padomatulojen verotus
entiselleen el endd rutd prosessin peruuttamiseen, ja pysyvi vahinko on ehtinyt tulla
veromoraalille.

Yhteiskunnan mstituutioiden tulisi olla sellaisia, ettd ne luovat seki ulkoisia etté
sisdisid kannustimia toimia yhteisen edun mukaisesti. Lopputulos riippuu paljon siit,
millaisissa vuorovaikutussuhteissa motivaatiotekijit ovat toisiinsa. IThanteellisessa
tapauksessa kannustinvaikutukset tukevat toisiaan, ja pahimmillaan ajaudutaan

umpikujaan, jossa sisdinen ja ulkoinen motivaatio syrjayttavit toisiaan.
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